Обобщение
судебной практики рассмотрения дел об административных правонарушениях,

совершенных несовершеннолетними, 
и по обжалованию постановлений комиссий по делам несовершеннолетних 
судами Ростовской области за 1 полугодие 2003 года

На обобщение судебной практики указанной категории материалов поступило 75 дел из федеральных судов и от мировых судей области, в том числе: Волгодонского района - 1, Егорлыкского района - 1, Неклиновского - 14, Чертковского - 3, Зверевского - 1, Целинского - 2, Песчанокопского - 5, Каменского - 1, Гуковского - 14, Матвеево-Курганского - 1, Мартыновского - 1, Цимлянского - 3, Мясниковского - 1„ Багаевского - 5, Белокалитвенского -16, Сальского - 4, Пролетарского г. Ростова-на-Дону - 1, судебного участка № 3 г. Таганрога - 1.

43 суда области сообщили об отсутствии в их производстве соответствующих дел.
Из 71 административного производства, поступившего на рассмотрение судей, за отсутствием состава административного правонарушения прекращено два, за не достижением возраста административной ответственности (16 лет) прекращено три, за малозначительностью с объявлением устного замечания - 4, передано на рассмотрение комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав - 5 материалов. Всего рассмотрено с назначением административного наказания 57 протоколов о совершении административного правонарушения несовершеннолетними.

По видам правонарушений и назначенным видам наказания данные составили:

	Ст. КоАП РФ
	Штраф
	Администр. арест
	Лишение прав

	20.1 (мелкое хулиганство)

	   184
	              1
	

	7.27 (мелкое хищение)
	     15
	
	

	20.21 (появление в общественных местах в нетрезвом виде)
	       
	
	

	12.8, ч. 1 (управление автотранспортом в нетрезвом состоянии)
	        2
	
	            7

	19.3 (неповиновение законному требованию работников милиции)
	        4
	
	

	20.20 (распитие спиртных напитков в общественных местах)
	        2
	
	

	12.8 (передача управления…)
	        1
	
	

	14.1 (нарушение порядка занятия предпринимательством)
	        1
	
	

	12.26 (отказ пройти медосвидетельствование)
	       2
	
	

	12.7, ч. 1 (управление автотранспортом без прав)
	         
	
	


Среди совершивших административные правонарушения 57-ми несовершеннолетних было 4 девушки в возрасте до 17 лет, в высших учебных заведениях училось трое, в ПУ - 12, имело средне образование - 17, 9 классов - 16, до 9 классов - 22 , работало - 3, нигде не училось и не работало - 42 несовершеннолетних лица. Возраст несовершеннолетних правонарушителей составлял: до 17 лет - 32, до 18 - 39. Два несовершеннолетних в течение первого полугодия текущего года привлекались к административной ответственности дважды. Еще двое ранее трижды привлекались к административной ответственности, хотя сроки и погашены.

Изучение представленных на обобщение административных производств показало, что, по существу, за редким исключением, ни один материал не соответствует полностью требованиям оформления протоколов об административном правонарушении, составления сопроводительных писем, подготовительных судебных документов и самих постановлений судей.

Помимо общих требований к административному судопроизводству, последнее в отношении несовершеннолетних имеет особенности, заключающиеся в обязательном извещении прокурора о рассмотрении протоколов, возможном участии законных представителей, адвокатов, применения видов административных наказаний, исполнения их, воспитательного и профилактического аспекта административного производства. 
Из изученного 71 административного производства лишь в двух случаях участвовал прокурор и законный представитель правонарушителя, в одном случае - адвокат и законный представитель. Между тем, в силу ч. 2 ст. 25.11 КоАП РФ, прокурор извещается судьей о времени и месте рассмотрения дела об административном
правонарушении, совершенном несовершеннолетним. Согласно ч. 5 ст. 25.3 КоАП РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении, совершенном лицом в возрасте до 18 лет, судья вправе признать обязательным присутствие законного представителя указанного лица.
Это требование выполнялось лишь мировыми судьями: судебного участка № 2 Чертковского района Капля А. И., судебного участка № 1 Белокалитвенского района Боярской В. Л., судебного участка № 3 г. Каменска Старостенковым В. В.

Нарушаются  сроки рассмотрения  поступивших  материалов, установленные ст. 29.6 КоАП РФ - в  пятнадцатидневный срок со дня получения судьей протокола и других материалов. Дела об административных правонарушениях, совершение которых влечет административный  арест, рассматриваются  в  день  получения протокола, а в отношении лица, подвергнутого административному задержанию, - не позднее 48 часов с момента задержания. 
Так, административный   протокол  в  отношении   Пигарева Андрея Юрьевича, 23.07.85 года рождения, составленный 4.04.03 г. по ч. 2 ст. 12.8  КоАП  РФ  (передача управления  транспортным средством   лицу,   находящемуся   в   состоянии   опьянения)  за совершение  4   апреля  2003 года указанного   правонарушения, направлен   в   суд   8.04.03 г. Поступило   к   мировому   судье судебного (городского) участка № 2 г. Белая Калитва Логвиновой С. Е. 14 апреля 2003 года, в тот же день вынесено определение о назначении места и  времени рассмотрения - 25.04.03   г., с извещением  об  этом  самого  Пигарева  и  защитника - адвоката юрконсультации  №  2.  Постановление  об  административном наказании  вынесено 7 мая 2003  года  в отсутствие правонарушителя, с назначением ему наказания в виде лишения права   управления   транспортным   средством   на   один   год. Доказательством вины Пигарева в постановлении указан протокол об административном правонарушении. Таким образом, нарушены сроки рассмотрения   административного   протокола   мировым судьей, постановление, по существу, не мотивировано.

В отношении Голуба Александра Петровича, 2.08.86 года рождения, ученика 11 класса средней школы, 24 марта 2003 года составлен административный протокол по ст. 20.21 КоАП РФ. Как указано  в  протоколе,  Голуб 24  марта 2003  года в 00  часов находился в нетрезвом состоянии на улице Степной в пос. Приморка Неклиновского района. Изо рта слышен запах алкоголя. В суд материал поступил 24 марта, рассмотрен мировым судьей Капинос В. А. 14 апреля 2003 года.

В протоколах об административном правонарушении, а затем и в судебных постановлениях неполно указывается существо правонарушения (объект и объективная сторона, субъект и субъективная сторона административного правонарушения), образующего тот или иной состав правонарушения, предусмотренный соответствующей статьей Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

В судебном постановлении в отношении Нечаева Виталия Александровича, 18.06.86 года рождения, мировым судьей судебного участка № 2 г. Белая Калитва Логвиновой С. Е. существо правонарушения описано: «Нечаев 1 апреля 2003 года около 22 часов около СПТУ по ул. Заводская в г. Белая Калитва выражался грубой нецензурной бранью в присутствии посторонних лиц». Вывода о том, что при этом совершены действия, демонстративно нарушающие общественный порядок и спокойствие граждан, постановление судьи от 2.04.03 г. не содержит, хотя действия Нечаева и квалифицированы ст. 20.1 КоАП РФ как мелкое хулиганство.

Аналогичное постановление вынесено этим же мировым судьей в отношении Резникова Андрея Григорьевича, 1 августа 1986 года рождения, по ст. 20.1 КоАП РФ (постановление от 4.04.03 г.), а также мировым судьей участка № 1 г. Цимлянска Россошик С. Л. в отношении Сульдина Николая Анатольевича, 4.04.85 года рождения.

И, наоборот, при отсутствии в деянии объекта и объективной стороны административного правонарушения, делается вывод о демонстративном нарушении общественного порядка и спокойствия граждан: мировым судьей судебного участка № 2 Мартыновского района Ивановым Ю. И. 5 января 2003 года рассмотрен материал в отношении Федорова Георгия Юрьевича, 3.12.86 года рождения. Протокол составлен 4 января 2003 года по ст. 20.1 КоАП РФ. В соответствии с протоколом, Федоров 3 января 2003 года в пос. Крутобережном около 15 часов, находясь в пьяном виде, устроил скандал в домовладении гражданина Кушнарева П. П., при этом выражался грубой нецензурной бранью. 
Мировой судья сделал вывод о демонстративном нарушении общественного порядка и спокойствия граждан, хотя в чем это выразилось конкретно, при том, что действие происходило в доме Кушнарева, ни из протокола, ни из постановления не ясно. Между тем, в своем заявлении Кушнарев, 1917 года рождения, указал, что несовершеннолетние Ботраки Александр и Павел, Тарасов Андрей, Петров Виктор, Федоров Георгий 3 января 2003 года распивали в кухне Кушнарева спиртное, поссорились между собой, ругались и обругали самого Кушнарева, просившего их разойтись. Наказание мировым судьей назначено в виде административного ареста на одни сутки, вопреки положениям ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, установившей, что административный арест не может применяться к лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет.

При наличии более одной части статьи, протоколы, а затем и судебные постановления не указывают, какая часть определенной статьи КоАП РФ нарушена. Так, протокол и постановление в отношении Громова Сергея Викторовича, 16.06.85 года рождения, за оказание неповиновения законному требованию работника милиции, в отношении Захарова Ивана Ивановича, 6.06.85 года рождения, за предпринимательскую деятельность без разрешения (мировые судьи г. Белая Калитва) не указывают части соответствующих статей КоАП.

Статьей 29.4 КоАП РФ предусмотрено, что при подготовке к рассмотрению дела об административном  правонарушении при необходимости выносится определение с разрешением вопросов, предусмотренных пунктами 1-5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ. По делам в отношении    несовершеннолетних    представляется,    что   такие определения  необходимо  выносить  в  каждом  случае,   извещая прокурора,   вызывая   законного   представителя,   решая   иные необходимые вопросы.

Вынесенные по некоторым изученным производствам определения, в основном, соответствуют правилам ст. 29.4 КоАП РФ.

Своеобразное определение по материалу в отношении Усачева Сергея Викторовича, 1 марта 1987 года рождения, при подготовке протокола к рассмотрению вынесено мировым судьей судебного участка 3 Каменского района Старостенковым В. В. Разработан бланк определения, на строчках которого судья дал лаконичные ответы на вопросы, указанные в подстрочнике, согласно статьям 29.1, 29.2 КоАП РФ: «относится» (относится ли рассмотрение дела к компетенции мирового судьи), «нет» (имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела судьей), «правильно» (правильно ли составлен протокол об административном правонарушении и другие протоколы), «нет» (имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу), «достаточно» (достаточно ли имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу), «ходатайство Усачева о рассмотрении дела в его отсутствие подлежит удовлетворению, так как соответствует требованиям КоАП РФ» (но такого заявления в материалах нет, приложены два уведомления к судебным повесткам на 10.06.03 года нарушителю и его законному представителю). В постановлении о назначении административного взыскания указано, что протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП РФ, рассмотрен с участием несовершеннолетнего правонарушителя и его законного представителя. Применена ст. 32.2 ч. 2 КоАП РФ, при отсутствии самостоятельного заработка у правонарушителя назначенный ему в виде наказания штраф в размере 1000 рублей взыскан с его отца.

Указанный материал показателен и с точки зрения порядка передачи его на рассмотрение мирового судьи. Административное правонарушение совершено 1 мая 2003 года. Тогда же составлен протокол. Постановление, имеющееся на бланке протокола ГИБДД, не имеет даты, постановляющей части, наименования должностного лица, его составившего, указаны лишь данные Усачева и отказ его от прохождения медицинского освидетельствования на предмет трезвости. Определение о передаче материала об административном правонарушении в ГИБДД х. Старая Станица, вынесенное начальником ОГАИ ГИБДД Каменского ГОВД Бондаревым А. И., им не подписано. Лишь 14 мая 2003 года инспектор АИГАИ Каменского (сельского) ОВД капитан Иванов вынес определение передать материал в отношении
Усачева, отказавшегося пройти медосвидетельствование, мировому судье. Материал направлен мировому судье 23 мая 2003 года. 
Таким образом, при рассмотрении данного материала нарушен порядок передачи административного протокола на рассмотрение надлежащего органа, не соблюдены сроки передачи, не ясно должностное положение капитана Иванова, а, следовательно, и его полномочия разрешать вопросы об административных правонарушениях.

В Белой Калитве 7 марта 2003 года составлен протокол о совершении правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ (появление в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения), в отношении Брехова Виктора Сергеевича, 13.09.86 года рождения. В протоколе имеется запись о решении подвергнуть его штрафу в размере 100 рублей. Запись произведена милиционером ОВО Белокалитвенского ОВД старшим сержантом Бровенко. Подписи должностного лица под таким решением нет. С сопроводительным письмом от 1 марта 2003 года за подписью начальника Шолоховского ПОМ материал пришел к мировому судье участка № 3 г. Белая Калитва Дмитриенко Е. Л. 14 марта 2003 года, рассмотрен по существу тогда же, Брехов подвергнут штрафу в размере 100 рублей.

По протоколу от 6.02.03 г. в отношении Тращенко Андрея Викторовича, 1985 года рождения (число и месяц не указаны), о совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ, принято решение заместителем начальника Шолоховского ПОМ подвергнуть Тращенко штрафу в 100 рублей. По сопроводительному письму того же зама 7.02.03 года материал уходит к мировому судье Дмитриенко Е. Л., 11.02.03 года вынесено постановление мирового судьи о наложении штрафа в 100 рублей.

Согласно ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ, дела по ст. 20.21 КоАП РФ рассматриваются судьями лишь в случаях передачи на их рассмотрение должностным лицом, к которому поступил соответствующий протокол. При наличии на протоколах в отношении Тращенко и Брехова решения должностного лица о наложении штрафа дальнейшее направление административного материала мировому судье (тем более на основании лишь сопроводительного письма) законным признать нельзя.

Не соответствует также закону принятие решения милиционером ОВО, который должностным лицом, полномочным разрешить административный протокол, не является.

При этом в случае с Тращенко нарушена и ст. 24.5 п. 7 КоАП РФ, согласно которой производство не может быть начато, а начатое подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий постановления о назначении административного наказания.

По правилам административного судопроизводства, протоколы об административных правонарушениях рассматриваются судьями единолично, ведение протокола в судах не предусмотрено, принятое постановление оглашается сразу же. Иные правила, с ведением протокола заседания, предусмотрены КоАП РФ, в частности, ст. 29.8, при рассмотрении дела коллегиальным органом.

В г. Белая Калитва мировой судья судебного участка № 1 Боярская В. Л. административный протокол в отношении Захарова Ивана Ивановича, 6.06.85 года рождения, за действия, предусмотренные ст. 14.1 КоАП РФ (в которой три части, ни одна из которых в протоколе и постановлении не указаны), а также в отношении Жорина Тимофея Александровича, 16.11.85 года рождения, за действия, предусмотренные ст. 12.8, ч. 1 КоАП РФ, рассмотрела в судебном заседании с ведением протокола, удалением в совещательную комнату и последующим оглашением по выходу из нее.

В отношении Захарова Ивана Ивановича в административных материалах, поступивших из милиции, имеется протокол осмотра сумки белого цвета в х. Богураев, при этом обнаружено и изъято 13 кг (80 штук) рыбы-гибрида. Кто принял эту рыбу, куда ее сдал - сведений нет. И мировой судья при рассмотрении данного протокола не выяснял и не решал судьбу изъятого предмета предпринимательской деятельности.

Имеются случаи назначения наказания, не предусмотренного КоАП РФ, либо наказания, не имеющего силы (ничтожного) для несовершеннолетнего правонарушителя.

Виды наказания, применяемые за совершение административного правонарушения, предусмотрены ст. 3.2 КоАП РФ, в перечне которой нет устного замечания. Последнее возможно лишь в случае освобождения правонарушителя от административной ответственности при признании содеянного малозначительным. Однако устное замечание вынесено мировым судьей судебного участка № 1 г. Гуково Плоховой Л. Е. в отношении Сапронова Андрея Юрьевича, 22 мая 1986 года рождения, который 15 января с. г. в 5 часов 40 минут в подъезде дома, находясь в нетрезвом состоянии, учинил скандал. Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 г. Зверево Солодовникова B. C. от 25.04.03 года Рудаковой Татьяне Александровне, 28 мая 1985 года рождения, которая 25 апреля с. г. в 3 часа 30 минут в квартире № 13 дома № 9 по ул. Ивановской в г. Зверево выражалась нецензурной бранью, на замечания не реагировала, чем нарушила общественный порядок и спокойствие граждан, объявлено устное замечание. 
При этом действия Рудаковой квалифицированы работниками милиции по ст. 20.1 КоАП РФ, мировым судьей указана ст. 9.2 КоАП РФ, в качестве обоснования объявления устного замечания. Между тем, статья 9.2 КоАП РФ предполагает административную ответственность за нарушение норм и правил безопасности гидротехнических сооружений. Если же имелась в виду статья 2.9 КоАП РФ, то условием объявления устного замечания является прекращение административного производства с освобождением от административной ответственности.

Из п. 1 ст. 25 федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10.12.95 года с внесенными дополнениями от 3.02.99 года следует, что водительские удостоверения на право управления транспортными средствами категории «В» и «С» (автомобили) физические лица получают при достижении ими возраста 18 лет. Следовательно, назначение несовершеннолетним наказания в виде лишения прав управления транспортными средствами при отсутствии таких прав изначально является несостоятельным (по существу ничтожным).

Мировой судья Багаевского района Ядыкин Ю. Н. 31.01.03 года вынес постановление о лишении
прав     управления автотранспортными средствами на один год за управление мотоциклом в нетрезвом состоянии 13 января с. г. Убоженко Игоря Игоревича. Из постановления не ясно, имел ли Убоженко, 3 марта 1986 года рождения, вообще водительские права. Он же, Убоженко, за управление мотоциклом 10 мая 2003 года в состоянии алкогольного опьянения 13 мая 2003 года вновь лишен водительских прав на один год по постановлению того же мирового судьи. Его же постановлением от 30 мая 2003 года лишен прав на 1 год Шмидт Николай Александрович, 13.08.86 года рождения, за управление мотоциклом в нетрезвом состоянии. Из административного протокола усматривается, что водительского удостоверения у нарушителя и не было.

Ни об одном рассмотренном административном правонарушении не извещались комиссии и инспекции по делам несовершеннолетних. Более того, мировой судья судебного участка № 1 г. Гуково Плохова Л. Е. поступившие на ее рассмотрение материалы в отношении Штырба Дениса Михайловича, 5.04.85 года рождения, Сахарова Дмитрия Александровича, 14.05.85 года рождения, Руденко Дениса Николаевича, 14.05.85 года рождения, Туривненко Александра Александровича, 4.05.85 года рождения, по оказанию сопротивления законному требованию работников милиции направлены в комиссию по делам несовершеннолетних. Туда же направлены материалы в отношении Ткачука Ивана Сергеевича, 14.07.86 года рождения, за появление в общественном месте в нетрезвом состоянии, а также в отношении Банникова Артема Александровича, 1.08.86 года рождения, студента РИНХа совершившего мелкое хулиганство. В последнем случае весь административный материал остался в производстве судьи, сопроводительного письма нет. Ответов-сообщений о результатах рассмотрения этих административных материалов нет, а сам мировой судья тоже не интересовался судьбой административных материалов, а в конечном итоге - судьбой несовершеннолетних правонарушителей.

Представляется сомнительной целесообразность передачи вышеуказанных материалов, особенно в отношении первых четырех лиц, возраст которых уже более 17 лет, в другой орган для рассмотрения по существу. Теряется необходимая оперативность рассмотрения административных протоколов, снижается уровень органа, рассматривающего протоколы и налагающего наказание. При затягивании сроков движения материалов могут истечь сроки привлечения к административной ответственности, наложения наказания и его исполнения, а в итоге - по существу, административное правонарушение может остаться ненаказанным.

Главой 32 КоАП РФ предусмотрен порядок исполнения отдельных видов  наказания, в том  числе и исполнение постановлений о наложении административных штрафов. По ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к такой административной ответственности, не позднее 30 дней со дня вступления постановления в законную силу либо в тот же срок со дня истечения срока отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. 
При неуплате административного штрафа в указанный срок копия постановления о наложении административного штрафа направляется судьей в организацию, в которой работает или учится, либо получает пенсию нарушитель, для удержания суммы административного штрафа из его заработной платы, вознаграждения, пенсии, стипендии или иных доходов. 
При отсутствии самостоятельного заработка у несовершеннолетнего административный штраф взыскивается с его родителей или иных законных представителей. В случае невозможности взыскать сумму штрафа в вышеуказанном порядке копия постановления направляется судьей судебному приставу-исполнителю для обращения на имущество, принадлежащее физическому лицу, в порядке, установленном федеральным законодательством.

Из изученных административных производств видно, что судьи не всегда и не своевременно следят за исполнением своих административных постановлений. Мировым судьей судебного участка № 1 Неклиновского района Капинос В. А. 21 мая с. г. Атанесов Дмитрий Юрьевич, 24.09.85 года рождения, учащийся ТКМП, совершивший 19 мая 2003 года мелкое хулиганство, подвергнут штрафу в размере 500 рублей. Постановление не обжаловано, но в установленный срок после вступления постановления в законную силу штраф добровольно не уплачен. Исполнительный лист направлен в службу приставов 17.07.03 года, исполнен 5.08.03 года. 
Постановление в отношении Джурило Александра Анатольевича, 12.09.85 года рождения, учащегося 11 класса средней школы, по ст. 20.1 КоАП РФ вынесено 28.05.03 года, нарушитель подвергнут штрафу в размере 500 рублей. Исполнительный лист направлен приставам-исполнителям 10.07.03 года, сведений об исполнении нет. Мировым судьей судебного участка № 2 г. Белая Калитва Логвиновой С. Е. 2 апреля с. г. Нечаев Виталий Александрович, 18.06.86 года рождения, учащийся СПТУ, за совершение мелкого хулиганства подвергнут штрафу в размере 500 рублей. Постановление не исполнено, исполнительный лист не направлялся. 
4 апреля 2003 года этим же мировым судьей подвергнут штрафу в 500 рублей Резников Андрей Григорьевич, 11.08.85 года рождения, учащийся ПУ, за мелкое хулиганство. Штраф не уплачен, исполнительный лист не выписан и не направлен. Ему же, Резникову, постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Боярской В. Л. 24 апреля 2003 года за ту же нецензурную брань в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения назначен административный штраф в размере 1000 рублей, который добровольно не исполнен. 5.05.03 года выписан и направлен исполнительный лист, отметки об уплате штрафа нет.

Судьей судебного участка № 3 г. Белая Калитва Дмитриенко Е. А. 10 апреля с. г. подвергнут штрафу в размере 500 рублей Попов Александр Петрович, 27.01.86 года рождения, учащийся ПУ, за совершение мелкого хулиганства. Штраф не уплачен. Имеются еще целый ряд неисполненных постановлений мировых судей о наложении административного наказания в виде штрафа и по другим судебным участкам области.

Из материалов не ясно, присутствовали ли правонарушители при рассмотрении вышеназванных протоколов. Ни по одному из них не выносилось определений о назначении материалов к рассмотрению, прокурор не извещался, законный представитель не вызывался. Копии постановлений наказанным не направлялись.

Отдельную категорию административного производства составляют материалы, рассмотренные районными судами по жалобам граждан и представлениям прокуроров на постановления коллегиальных органов по правонарушениям, предусмотренным административным кодексом, и, в частности, на постановления комиссий по делам несовершеннолетних. Таких материалов на обобщение представлено 4, в том числе: 1 - по Матвеево-Курганскому району; 1 - по Пролетарскому району г. Ростова-на-Дону; 2 - по Сальскому району.

18 марта 2003 года Климова Елена Леонидовна, 1971 года рождения, обратилась в  Матвеево-Курганский суд с жалобой на председателя административной комиссии по делам несовершеннолетних и просила признать постановление комиссии от 13 марта 2003 года недействительным, указав, что названным постановлением была оштрафована на 100 рублей за ненадлежащее отношение к детям 1995 и 1988 годов рождения, однако не была ознакомлена с заявлением на нее в комиссию. Последняя не привела ни одного довода, подтверждающего ее вину. Ей не дали возможности пригласить адвоката. Судья федерального районного суда Мушкетова С. В. визой на жалобе известила заявителя и представителя КДН на 15 апреля 2003 года, а затем известила о рассмотрении дела на 25 апреля письмом и повестками. Дело рассматривалось 19 мая 2003 года с ведением протокола судебного заседания секретарем по административному делу, допросом под протокол свидетеля, вынесено постановление с удалением судьи в совещательную комнату. Жалоба удовлетворена. Постановление комиссии отменено. Порядок и сроки обжалования судебного постановления не прописаны и не разъяснены.

6 июня 2003 года в Пролетарский районный суд г. Ростова-на-Дону обратился заместитель прокурора района с протестом на постановление комиссии по делам несовершеннолетних и защиты их прав администрации Пролетарского района города, в котором просил отменить как незаконное постановление КДН от 29.05.03 года в отношении Вальтера Олега Александровича, 1965 года рождения, о вынесении ему предупреждения по ст. 5.35 КоАП РФ. Протест поступил в суд 17 июня 2003 года, и зампрокурора 24 июня 2003 года обратился в суд с заявлением о восстановлении ему срока для опротестования постановления КДН. В материалах дела имеется протокол судебного заседания по уголовному делу, в результате рассмотрения протеста в совещательной комнате 27 июня 2003 года судьей Ильиной Н. М. вынесено постановление со ссылкой на ст. ст. 30.3, 30,7 КоАП РФ. При этом одновременно удовлетворено ходатайство прокурора о восстановлении пропущенного срока опротестования, постановление КДН от 29 мая 2003 года отменено. Производство по делу прекращено, о принятом решении постановлено известить заинтересованных лиц.

Сальским горсудом рассмотрены два протеста прокурора на постановление КДНиЗП: от 27 мая 2003 года № 8 в отношении Носко Эльвиры Викторовны и несовершеннолетней Носко Виктории Юрьевны и от 27 мая 2003 года № 10 в отношении Лобановой Натальи Александровны и несовершеннолетней Лобановой Натальи Владимировны. Протесты поступили в суд 19 июня 2003 года, то есть с пропуском срока на обжалование постановлений КДН, вопрос о чем ни кем не поднимался и не обсуждался. В обоих случаях велся протокол судебного заседания, судья удалялся в совещательную комнату. По результатам рассмотрения вынесены решения в порядке ст. 30.9 КоАП РФ, постановления комиссии отменены, материалы направлены на новое рассмотрение, разъяснен порядок и сроки обжалования решения.

Обжалование постановлений и решений по делам об административных правонарушениях производится по правилам главы 30 КоАП РФ, то есть по нормам административного, но не гражданско-процессуального судопроизводства. Исходя из этого, ведение протоколов судебного заседания излишне. Поступающие ходатайства разрешаются определениями судьи, все показания, оценка доказательств излагается в решении судьи. Порядок вынесения решения, отражения в нем необходимых сведений предусмотрен ст. ст. 30.7 ч. 1, ст. 29.10 КоАП РФ. Из положений ст. 30.7 КоАП РФ следует, что в результате рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится судьей единолично решение (не от имени Российской Федерации). Подлежат также, наряду с другими вопросами в порядке ст. 29.10 КоАП РФ, разъяснению порядок и сроки обжалования судебного решения.

В связи с изложенным, вынесение судебного документа в форме постановления по Матвеево-Курганскому, Пролетарскому районному г. Ростова-на-Дону судам следует признать не соответствующим требованиям ст. 30.7 КоАП РФ, а ведение протокола судебного заседания, удаление судьи в совещательную комнатy (по Сальскому городскому суду) - не предусмотренными Административным кодексом РФ.

Из анализа представленных на обобщение материалов выявленные недостатки в рассмотрении протоколов об административных правонарушениях можно объяснить небольшим опытом работы мировых судей, новыми правилами рассмотрения административных материалов в связи с введением в действие Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации с 1 июля 2002 года, невысокими критическими требованиями судей к направленным на их рассмотрение материалам об административных правонарушениях. Такое положение не может не тревожить.

Придавая большое значение в рамках становления ювенальной юстиции и вопросам привлечения к административной ответственности лиц возраста с 16 до 18 лет, учитывая увеличение числа таких подростков, привлекаемых к административной ответственности (в большинстве случаев привлечение к административной ответственности несовершеннолетних является их первым опытом столкновения с запрещающим и наказывающим законом), назревает и усматривается необходимость специализаций рассматривающих административные материалы судей, а в отношении мировых судей - возможно, и в законодательном порядке. Это предполагает как более тщательное изучение действующего административного законодательства, так и наработку практики, систематическое изучение и обобщение работы судей по его применению.

Предложения: 
- обсудить результаты обобщения на заседании судебной коллегии, президиума областного суда;
- использовать   в   работе   судей,   проведении совещаний и семинаров с судьями;
- извлечения направить в суды области 

Судья 
Ростовского областного суда 
